Die Habermas-Foucault-Debatte neu gelesen: Missverständnis, Diffamierung oder Abgrenzung gegen Rechts? by Bühl, Achim
158 Wolfgang Schroeder 
wusstsein und gutem Willen gemeistert werden kann. In dieser Hinsicht ist 
Wendls These voluntaristisch. Vielmehr ist das "Primat der Politik" eine au-
iSerst voraussetzungsvolle operative Herausforderung fur die Akteure, bei der 
es urn eine Strategie mittlerer Reichweite geht. Wendllasst seine Leser im Un-
klaren daruber, was er unter dem Prim at def Politik versteht. Meint er damit 
nur die Verteidigung des status quo oder geht er weiter? Selbst wenn man 
nicht die Schlussfolgerungen aus den veranderten gewerkschaftlichen Um-
weltbedingungen ziehen will, die hier angedeutet werden, ware von Wendls 
Beitrag uber den Wandel der Tarifpolitik zu erwarten gewesen, dass die gean-
derten Rahmenbedingungen gewerkschaftlichen Handelns zumindest ernsthaft 
zur Kenntnis genommen wiirden. Schon Bob Dylan konnte ein Lied davon 
singen: "The times they are a-changin". 
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Achim BOhl 
Die Habermas-Foucault-Debatte neu gelesen: 
Missverstandnis, Diffamierung oder 
Abgrenzung gegen Rechts? 
In den letzten Jahren ist eine Fulle von Publikationen zu Foucault erschienen. 
Foucault zu zitieren, zentrale Begriffe seines Werks wie "Biopolitik" und "Pa-
noptismus" (Buhl 2000) zu erwahnen und fur die eigenen Ausfuhrungen zu 
vereinnahmen1 ist geradezu zu einer Modeerscheinung geworden. Auch die 
Dbersetzung und Herausgabe der Schriften Foucaults in vier Banden (Fou-
cault 2001) verweist auf eine Renaissance des franz6sischen Sozialphiloso-
ph en, auf die deutlich gewachsene Rezeption seines Werks in divers en Einzel-
wissenschaften. Es lieiSe sich daher fragen, ob es heutzutage noch erforderlich 
ist, fur Foucault eine "Lanze zu brechen", Partei zu ergreifen fur einen post-
modernen Denker, der keiner sein wollte, fur einen Strukturalisten, der keiner 
war. Ein Blick in diverse Lehrwerke zu den "Klassikern der Soziologie" spricht 
indes eine andere Sprache. In die Ahnengalerie der groiSen Soziologen scheint 
Foucault der Zutritt verwehrt. Bedenken werden geauiSert hinsichtlich der 
Konsistenz seines Werks, ein "roter Faden", so heiiSt es, lieiSe sich nicht re-
konstruieren, und Skepsis wird gar laut, ob dieser neben Oberwachen und 
Strafen noch ein wei teres Hauptwerk veroffentlicht habe, so dass das Giitesie-
gel des "Klassikers" gerechtfertigt sei. Trotz der verstarkten Rezeption einzel-
ner Gedankengange, bleibt die Kenntnisnahme des Gesamtwerks hochst ober-
flachlich, halten sich noch immer Pauschalurteile wie das yom "reduktionisti-
schen Machttheoretiker". 
Fragt man danach, wie sich dieser offensichtliche Widerspruch erklaren lasst, 
so mag eine Ursache darin begriindet liegen, dass Foucault sich der Einord-
nung in Rechts-Links-Schemata, in abgeschottete Schubladen fachbornierter 
Disziplinen sowie in philosophische Stromungen und Richtungen weiterhin 
erfolgreich entzieht. Seine Verortung scheint so umstritten zu sein wie eh und 
je. Ein zweiter, entscheidender Grund liegt unseres Erachtens darin, dass die 
Habermassche Kritik (Habermas 1985: 279-343) von einst, von politisch recht 
unterschiedlichen Kreisen auch heute noch geteilt wird. Das Habermassche 
Verdikt halt sich nicht nur, es wirkt als Hemmschuh fur eine ganzheitliche 
Rezeption Foucaults. Urn Foucault nicht nur modisch zu vereinnahmen, 
Vgl. etwa Lemke (2002) zur Vereinnahmung der Biopolitik in durch Hardt und Negris Empire 
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scheint es uns unabdingbar zu sein, die von Habermas aufgerichteten Blocka-
den kritisch zu hinterfragen, was gleichermaiSen fur den deutsch- wie fur den 
englischsprachigen Raum gilt. Da Foucault gerade an den grundlegenden 
Problemstellungen kaum diskutiert wird, an denen die Habermassche Kritik 
ansetzt, wollen wir im Folgenden den Versuch un tern ehmen, das Werk Fou-
caults aus dem Blickwinkel def Debatte zu rekonstruieren und damit zugleich 
die Frage beantworten, ob es sich beim Habermasschen Urtei! urn ein Miss-
verstandnis2 handelt, urn eine legitime Abgrenzung gegenuber irrationalisti-
schen Tendenzen oder urn eine bewusste bzw. unbewusste Verkennung des 
aufklarerischen Potentials des Foucauhs'chen Werks. 
Fragt man zunachst einmal nach dem zentralen Anliegen Foucaults, so ist es 
unseres Erachtens sein Ringen urn ein adaquates Verstandnis der Moderne 
und damit verbunden der Genese des 20. Jahrhunderts, des kurzen Jahrhun-
derts (Hobsbawm 1997), welches durch die Verschmelzung von Modernitat 
und Barbarei die Sozialwissenschaften herausfordert, "ihre von Max Weber 
gepragten Grundbegriffe der Rationalitat zu uberdenken" (Gerhart 1996: 175). 
Nicht zuletzt die Rolle der Burokratie bei def Vorbereitung und Erhaltung der 
BetriebsmaiSigkeit des faschistischen Massenmords belegt, dass Krafte der Ver-
heerung in der Vernunft stecken, die den modernen Institutionen innewohnt 
(Bauman 1989). Die Denaturierung der instrumentellen Rationalitat in Form 
der Vernichtung durch Arbeit, Hunger und Volkermord enthullt die imma-
nenten Potentiale des Barbarischen in der Modernitat. Die zentrale Frage der 
Sozialwissenschaften, ob gesellschaftliche Modernisierungsprozesse uberhaupt 
den Versprechen der Moderne gerecht werden, verscharft sich so zur Kontro-
verse, "ob gesellschaftliche Krisen und Katastrophen lediglich Dbergangser-
scheinungen und Anomalien eines normalen Entwicklungsgangs der westli-
chen Gesellschaften sind oder ob sie einen Umschlag in den Zivilisations-
bruch indizieren, der in den Rationalisierungs- und Burokratisierungsprozes-
sen der Moderne von vornherein angelegt ist." (Miller 1996: 9) 
Die Shoah, so Bauman, darf nicht zu einem "Scheitern der Moderne" entak-
tualisiert werden (Bauman 1989). Die Ambivalenz der Moderne, die Dialektik 
der Aufldarung, die Analyse des Gewordenseins def Rationalitat europaischer 
Gesellschaften und ihrer kulturellen Besonderheiten ist das Thema Foucaults 
schlechthin. Es geht Foucault nicht urn die Entwicklung einer generalisieren-
den, universell gultigen Theorie der Machtmechanismen, wie Habermas dies 
interpretiert, wenn er betont, dass Foucault "Macht zum transzendental-
historistischen Grundbegriff einer vernunftkritischen Geschichtsschreibung 
erhebt" (Habermas 1985). Foucault ist vielmehr an einer genealogischen His-
2 Cato geht von einem Missverstandnis aus, wenn er schreibt: "I will argue, that this position 
is, up to a point, only maintainable according to a misreading and misunderstanding of some of 
Foucault's most important insights and qualifications regarding power." (Cato: 2002) 
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toriographie der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft sowie an den Spezifi-
ka moderner Subjektivitat interessiert. Unsere Rekonstruktion Foucaults 
schlagt somit VOf, seine Schriften und AuiSerungen als einen Versuch zu ver-
stehen, die Moderne zu begreifen und zugleich auszuloten, welche individuel-
len Spielraume das moderne Subjekt besitzt.3 Der postmoderne Abschied von 
def Vernunft, def Diskurs def Gegenaufldarung, die spatmoderne an 
der Moderne - die Habermassche wenn dieser vom "Antimodernis-
mus" des franzosischen Philosophen spricht (Habermas 1981: 463) - ist nicht 
das Anliegen Foucaults. Bereits das Wesen und die grundlegende Intention 
des gesamten Werks wird von Habermas verfehlt. man nach den Ursa-
chen dieser hochgradigen Fehlinterpretation so wird im Dis-
leurs der Moderne zunachst einmal deutlich, dass Habermas nur Ausschnitte 
des Gesamtwerks iiberhaupt zur Kenntnis nimmt. In dieser Hinsicht unter-
scheidet er sich nicht von den postmodemen die Ie-
diglich einzelne Gedanken fur das Potporri ihrer 
Was ist 
Die Rekonstruktion Foucaults als Modernitatsanalytiker, als Theoretiker und 
Kritiker moderner Gesellschaften, weist seinem sich auf Kant beziehenden 
Text Was ist Aufklarung? (Foucault 1990: eme Be-
deutung zu. Zwei Jahrhunderte nach ihrem historischen Auftreten, so Fou-
cault, ist die Aufklarung zuruckgekehrt fragt erneut nach den Moglich-
keiten und Grenzen der Vemunft, nach deren Fahigkeit, den Menschen neue 
Freiheitsraume zu eroffnen oder sich neuen Herrschaftsformen zu unterwer-
fen" (Foucault 1978: Einleitung). 
Mit seiner Aufklarungsschrift, die "gleichsam am Schnittpunkt von kritischer 
Reflexion und der Reflexion der Geschichte lokalisiert ist" (Foucault 1990: 
41), hat Kant, so Foucault, eine Ontologie der Gegenwart begrundet. 
kritische Befragung und Beobachtung der eigenen Zeit, die Einschatzung ak-
tueller Ereignisse, die Reflexion def eigenen Verantwortung m dieser Gegen-
wart" (Marti 1988: 155) bilden fur Foucault "den Umriss was man die 
Haltung der Moderne nennen konnte" (Foucault 1990: 
Die Reflexion auf das Heute als Differenz in der Geschichte und als Motiv fur 
das eigene Handeln stellt das wesentliche Novum des die Debatte urn die 
Moderne eroffuenden Kantschen T extes dar. Das Besondere an der Aufldarung 
besteht fur Foucault sie eine Form des Denkens das 
sich als ein integraler Bestandteil des geschichtlichen Prozesses 
1997: 351). Fur die der Moderne gilt die Vorschrift Baudelaires 
Nach Taured, geht es Foucault darum, Beitrage zu einer Analyse der Moderne zu hefem, 
"die zugleich stets Miighchkeiten zur individuellen Befreiung von der bisherigen Moderne 
anzeigen." (Taured, 1997: 7-8) 
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hat kein die Gegenwart zu verachten" (zit. in Foucault 1990: 43). 
Foucault fordert entschieden, wir alles zuruckweisen mussen, was sich in 
Form einer vereinfachten und autoritaren Alternative darstellt: entweder man 
akzeptiert die AufHirung und bleibt in def Tradition ihres Rationalismus 
oder man kritisiert die Aufklarung und versucht, dies en Prinzipien der Ratio-
nalitat zu entkommen." (Foucault 1990: 
"Wahrend die Vertreter eines ungebrochenen Vernunftglaubens diese Dicho-
tomie", so Foucault, "erpresserisch allen etwas skeptischeren Gemutern vor-
halten, indem sie diese ais Irrationalisten bezeichnen, erwecken die selbster-
nannten Vernunftverachter den falschen Eindruck, als konne man sich ohne 
weiteres von der Aufklarungsepoche und def durch sie eingesetzten Vernunft 
verabschieden" (zit. in Kogler 1994: 2). 
In def von Foucault hochgeschatzten Dialektik der Aufk1arung von Hork-
heimer und Adorno heiRt es ironisch: "Du haltst da~'; herrschende Recht rur 
ungerecht, willst Du etwa das Chaos?" (Horkheimer/ Adorno 1988: 212) 
Achtung vor dem Rationalismus ais Ideal", so Foucault, "darf keine 
sung sein, mit der man die Analyse der wirklich zum Einsatz gekommenen 
Rationalitaten vereitein will" in Eribon 1998: 301). 
Von beiden Positionen sich gleichermaRen absetzend spricht sich Foucault 
rur einen reflektierten Umgang mit def Aufklarung aus, rur den Versuch, 
def Analyse unserer selbst ais soIehe Wesen fortzufahren, die zu einem gewis-
sen Teil von def Aufldarung historisch detenniniert sind" (Foucault 1990: 46). 
Eine derartige Analyse impliziert eine Vielfalt historischer Einzeluntersuchun-
gen, intendiert eine Kritik, die sich nicht langer auf der Suche nach formalen 
Strukturen mit universaler Geltung begibt, sondern sich darum bemuht, die 
Ereignisse zu verstehen, die uns dazu gebracht haben, "uns als Subjekte des-
sen, was wir tun, denken und sagen zu konstituieren und anzuerkennen" 
(Foucault 1990: 49). Die Selbstreflexion der Aufldarung hat sich an den ge-
genwartigen Grenzen des Notwendigen zu orientieren, "das heiRt an dem, was 
nicht oder nicht Linger zur Konstitution unserer selbst ais autonome Subjekte 
erforderlich ist" (Foucault 1990: 46). Eingeubte Denk-, Sprech- und Erfah-
rungsweisen sollen historisch entschlusselt und zugunsten eines freien und 
souveranen Selbstverhaltnisses verandert werden. 
Den Schwerpunkt def Studien Foucaults bildet folglich das sogenannte "klas-
sische Zeit alter" in Frankreich, die Genese der burgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft, die Analyse des sen, was Max Weber das "stahiharte Gehauses" einer 
"entzauberten Welt" nannte4, die Entstehung des modernen Menschen und 
des modernen Denkens. Urn die Geschichte der Gegenwart, die Geschichte 
unserer Identitat zu schreiben, erweist sich die Betrachtung des Absolutismus 
und der Aufldarung als zwingend (Foucault 1994: 43). 
4 Zum Rationalitatsbegriffvon Max Weber vgl. vor allem Schluchter (1979; 1980). 
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Die Rolle des Intellektuellen 
Mit der in Berkeley 1983 gehaltenen Vorlesung Was ist Aufklarung? 
Foucault nicht zuletzt auf die scharfe Kritik von Habermas. Von einer Anna-
herung beider Theoretiker, die Kammier konstatiert, kann keine Rede sein 
(Kammler 1986: Zu den Pariser Vortragen von Habermas im Marz 
19835, ist Foucault nicht erschienen. so sein Eribon, 
te nicht die Absicht, in Dialog zu treten" (Eribon 1998: Bereits die An-
wesenheit von Habermas an seiner Fakultat hat ihn erzurnt, und urn so mehr 
der ihm mitgeteilte Inhalt der Auger einem Hoflichkeitsdiner es 
keinerlei Austausch zwischen ihnen, keine weder offentlich noch 
privat.6 Fur die von Habermas bereits 1980 in der Rede aniasslich der Verlei-
des Adorno-Preises vorgenommene Etikettierung Foucaults aIs 
servativen (Habermas 1981: 444-464)" racht sich Foucault indem er 
Habermas gezielt in Opposition zur Frankfurter Schule setzt, der es im Unter-
schied zu Habermas urn die Durchruhrung einer rationalen Kritik der Ratio-
nalitat gegangen sei (Eribon 1998: 
Auf die Habermassche Kritik angesprochen antwortet Foucault: "Ich glaube, 
dass das zentrale Thema des kritischen Denkens seit dem 18. 
immer die Frage war Was ist die von uns angewandte Vernunft? Was sind 
ihre historischen Wirkungen? Was sind ihre Grenzen und mit welchen Gefah-
ren ist sie verbunden? ( ... ) Wenn es augerordentlich gefahrlich ist zu sagen, die 
Vernuntt sei der Feind, der ausgeschaltet werden musse, dann ist es ebenso ge-
f<ihrlich zu behaupten, jede kritische Infragestellung dieser Rationalitat drohe 
uns in die Irrationalitat zuruckzuschicken. Man darf nicht vergessen class 
clef Rassismus auf der Grundlage der triumphierenden Rationalitat des SoziaI-
darwinismus formuliert worden ist, der auf diese Weise eine def dauerhattes-
ten und bestandigsten Komponenten des Nazismus wurde" (zit. in Lemke 
1997: 352). 
In dem in der taz yom 7. Juli 1984 verOffentlichten Nachruf auf Foucault 
(Habermas 1984) geht Habermas auf dessen Vorlesung uber Kants Was ist 
Die Vortrage am College de France bilden die ersten vier Kapitel von "Der philosophische 
Diskurs der Moderne" (Habermas 1985: 9-129). 
6 Von der Darstellung Eribons abweichend u. a. Miller (1995). Miller konstatiert, dass es wah-
rend dieses Aufeuthalts, trotz eines verheerenden Anfangs, Foucault und Habermas erstaunli-
cherweise doch noch gelungen sei, "miteinander in eine Art Dialog zu treten" Miller (1985: 
494). In Dlvergenz zu Eribon auch die Erinnerungen von Habermas seIber. Eribon sich auf 
Miller beziehend vgl. Eribon (1998: 287-308). 
7 Habermas unterscheidet zwischen drei die Moderne kritisierenden Tendenzen, den "Antimo-
dernismns der Jungkonservativen", den "Pramodernismus der Altkonservativen" und den 
"Postmodernismus der Neukonservativen". Zu den Jungkonservativen zahlt Habermas aus-
driicklich .Foucault: "Iu Frankreich fuhrt diese Linie von Georges Bataille iiber Foucault zu 
Derrida. Uber allen schwebt natiirlich der Geist des in den 70cr Jahren wiedererweckten 
Nietzsche" Habermas (198]: 463). 
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ein. Mit Dberraschung nimmt Habermas zur dass Fou-
cault hier eine 5elbsteinordnung seines Lebenswerks in die Tradition def Auf-
klarung vomimmt. "Ich habe Foucault erst im vergangenen Jahre kennen ge-
und vielleicht habe ich ihn nicht gut verstanden" (Habermas 
schreibt Habermas und Eribon stimmt zu, dass die Habermasschen Ausfuh-
rungen ein derartiges Unverstandnis verraten, dass es mehr als verstandlich 
warum die Debatte zwischen Foucault und Habermas nicht stattfand (Eribon 
1998: sie vielmehr ein Artefakt darstellt, "das der amerikanische intellek-
tuelle Kontext geschaffen hat" (Eribon 1998: 
Fiir seine Iiteratursoziologische These, dass Texte ohne ihren Kontext zirkulie-
ren, bemiiht Bourdieu als Beispiel das Verhaltnis zu Nietzsche und die Oppo-
sition zwischen Foucault und Habermas. so Bourdieu, habe "in sei-
nem Bemiihen, einem ahistorischen Rationalismus eine historische Wissen-
schaft def historischen Auspragungen def Vernunft entgegenzuhalten, zu dem 
beigetragen, was von Deutschland aus gesehen, wo Nietzsche eine ganz ande-
re Bedeutung hat, als eine Restauration des lrrationalismus wirken mag, gegen 
die Habermas seinen philosophischen Entwurf entwickelt hat" (Bourdieu 
1990: 1-10). 
Doch die Kontroverse - wie hau£lg suggeriert - basiert nicht auf einem Miss-
bzw. Unverstandnis, welches sich aus dem Ethos eines sich modem verorten-
den antihumanistischen Aufldarers der Aufldarung ergeben konnte. Der Ha-
bermas der Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas 1981) stellt fur 
Foucault den Typus des universellen Intellektuellen dar, der auf der Suche 
nach allgemeingiiltigen Normen, nach universellen Werten, ein traditionelles 
Denken verkorpert, gegen das sich sein Ansatz richtet. Die Geschichte will 
Foucault "durch ein Denken £litem, dass die Universalien ablehnt" in E-
ribon 1998: 303), er verweigert ihnen die Biirgerrechte, "um zu zeigen, dass 
der Mensch durch und durch historisch ist: keine anthropologischen Kon-
stanten, keine allgemeingiiItigen Normen, sondern historische Existenzfor-
men" (Eribon 1998: 303). 
"Ich traume", so Foucault, "vom Intellektuellen als dem Zerstorer def Evi-
denzen und Allgemeinheiten" (zit. in Eribon 1998: 303). Der universelle Intel-
lektuelle, def fur die Menschheit spricht, der feierlich an die Zukunft appel-
liert, der Prophet seiner miisse ersetzt werden durch den spezi£lschen In-
tellektuellen. Foucault und Bourdieu stimmen dahingehend iiberein, "dass 
5artres Vorstellung (Sartre yom freien Intellektuellen, yom Intellektuel-
len als dem Widersacher jedweder Macht, soziologisch betrachtet einen My-
thos darstellt" (5chwinge! 1995: 122), da die Intellektuellen einen integralen 
Teil des Machtsystems im Sinne Gramscis bilden, jede intellektuelle Einmi-
schung eine Form von Machtausiibung ist. Als sarkastisches Bonmot formu-
liert Foucault: Wort Intellektueller scheint mir ein se!tsames Wort zu 
sein. Intellektuelle - ich habe niemals welche getroffen. Ich habe indessen 
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viele Leute getroffen, die iiber den Intellektuellen reden. Und durch vieles 
Zuhoren konnte ich mir ein Bild davon machen, was dieses Lebewesen sein 
mag: Das ist nicht schwer, es ist der schuld hat" in Taureclz 1997; 1 
Gegen Habermas als Personifikation des universalistischen Vertreters der Auf-
kIarung macht Foucault geltend, dass ein Elaborat 
Grundlagen eines Riickgriffs auf bestimmte Ansichten iiber den Menschen 
bedarf. Da die vermeintlich allgemeingiiltige Vernunfttheorie historisch ent-
standene Normen, Vorstellungen und Weise ver-
allgemeinern muss, schranke sie zwangslau£lg den Freiheitsraum menschlicher 
Praxis ein. 
1m Unterschied zu Habermas geht es Foucault nicht urn die des 
Projekts def Moderne, es geht ihm urn die und Realisation emer 
anderen Moderne, einer anderen Vernunft; einer die nicht mit uni-
verseller Norm- oder Regelgebung identifiziert einen offenen 
Reflexionsprozess darstellt. Die Vernunft wird in Die der 
(Foucault 1974) nicht gedacht als ehemer, fur alle giiltiger sondem als 
geschichtlich entstandene Formenvielfalt, die veranderbar ist. Vernunft stellt 
keine das Subjekt normierende Universalregel dar, sondern eine sich wandeln-
de, in den historischen Prozess selbst eingelassene Aktivitat. 1m 
der gegenwartsontologischen Radikalisierung der steht das Ver-
nunftsubjekt selbst, wobei es "statt der wahrheitsbezogenen der 
menschlichen Natur urn eine freiheitsorientierte Freisetzung von sozlal ge-
schaffenen Zwangen geht" (Kogler 1994: 7). 
Das gespannte Verhaltnis zwischen Habermas und Foucault wird nicht zuletzt 
daran deutlich, dass dieser ihm noch am Grabe in zynischer Weise 
"ein sinnloses Auf und Ab anonymer Dberwaltigungsprozesse zu 
haben, in denen die Macht und nichts als die Macht unter immer neuen 
Masken auftritt." (Habermas 1984: 129). Die Geschichte, so Habermas, sei 
unter dem "Blick des Archaologen Foucault zu einem Eisberg erstarrt, der 
von den kristallinen Formen willkiirlicher Diskursformationen iiberzogen 
wird" (Habermas 1984: 129). Die iibliche Grabesschaufel Erde wird - versehen 
mit dem Diktum der Kritik def Macht seien die normativen MafSstabe entglit-
ten - auf den 5argdeckel geschleudert. 
Doch die Habermassche Kritik ist, wie Mitchell Dean in seiner Studie Critical 
and Effective Histories (Dean 1994) nachweist, letztendlich ein Artefakt seiner 
eigenen Position. Welchen Sinn macht es schon, liege sich fragen, dem Kont-
rahenten standig das Fehlen normativer Grundlagen wenn dieser 
selbigen den angesagt hat? Wenn des sen analytische Absicht 
darin besteht, das Prinzip def universellen Rationalitat und der 
allgemeingiiltigen Wahrheiten zu und zu kritisieren" 
1999: 139). stellt uns sehr wohl ein Instrumentarium 
fur ein differenziertes Verstandnis der Probieme von Macht und Herrschaft in 
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modern en Gesellschaften bereit", so Dean, "insbesondere wenn wir seine 
Fragmente zum Thema der Gouvernementalitat beriicksichtigen. Solche Kon-
zepte, und dies gilt es zu betonen, lassen sich durchaus ohne die Existenz ei-
ner allgemeingiiltigen Theorie der Emanzipation und der ihr immanenten Nor-
mativitat beziiglich der menschlichen Existenz entwickeln" (Dean 1994: 130). 
Die Bio-Macht als Modus der Vergesellschaftung 
Die Frage: Wie wird Gesellschaft konstituiert, wie kann das Handeln und 
Denken der einzelnen Individuen koordiniert und in ein Sozialgebilde integ-
riert werden, stellt fur Emile Durkheim die soziologische Ausgangsfrage dar. 
Durkheim ist auf der Suche nach den Kohasions- und Integrationskraften der 
Gesellschaft, nach den die Gesellschaft konstituierenden Bezugsformen und 
Organisationssystemen. Den Untersuchungsgegenstand von Ie suicide bilden 
folglich nicht die individuellen Motive und Griinde fur den Selbstmord, das 
Analyseinteresse richtet sich vielmehr auf die Vergesellschaftung als historisch 
und kulturell besondere Art und Weise der Einbindung von Individuen in 
den Gesellschaftskorper. Auch Talcott Parsons halt die Frage: Wie kommt es 
zur sozialen Ordnung fur entscheidend. Eine zentrale Aufgabe sei es, Losun-
gen fur das Problem von Hobbes zu lief ern, wie es moglich sei, aus dem Ur-
zustand des Krieges aller gegen aIle zu einer gesellschaftlichen Ordnung zu 
kommen (Hong Lam Vu 1999). 
Die Frage nach der Struktur der Beziehungen, welche die T otalitat der Gesell-
schaft realisieren, beantwortet Foucault mit dem Terminus der Bio-Macht als 
dem zentralen Modus der Vergesellschaftung der Individuen in modernen Ge-
sellschaften. Die Qualitat Foucaults liegt unseres Erachtens vor allem in dieser 
in vielfaltiger Hinsicht machtigen Kategorie begriindet. Mit der Konzeption 
der Bio-Macht vollzieht Foucault - hierin Bourdieu vergleichbar - eine dop-
pelte Abgrenzung, eine Distanzierung gegeniiber subjektivistischen Positionen 
wie etwa phanomenologischen oder ethnomethodologischen Ansatzen sowie 
gegeniiber objektivistischen Gesellschaftstheorien systemtheoretischer und 
marxistischer Art. Auch wenn Foucault sich Klassifikationen tendenziell ver-
weigert, scheinen sich mir die interessantesten Ankniipfungspunkte zu erge-
ben, wenn wir ihn als einen Analytiker lesen, der sich der Polarisation zwi-
schen methodologischem Individualismus und Kollektivismus, zwischen 
Handlungs- und Systemtheorien durch die Entwicklung eines eigenstandigen 
intermediaren Ansatzes zu entziehen versucht. 
Bereits in Uberwachen und Strafen (Foucault: 1976) spricht Foucault das 
Mikro-Makro-Problem als methodologisches und theoretisches Schliissel-
Problem an, wenn er davon redet, eine "Analytik der Macht" entwickeln zu 
wollen, welche die Einseitigkeiten einer ontologisch-statischen sowie einer an 
Durkheim orientierten metaphysisch-makrosoziologischen Sichtweise vermei-
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den will (Foucault 1976: 33). Die Kategorie der Bio-Macht bietet insofern 
Antworten auf die beiden Dichotomien Akteur versus System sowie Prozess 
versus Struktur des Mikro-Makro-Problems als sie "die Auswirkungen der 
Macht im Hinblick auf die Konstitution der Subjekte untersucht und die A-
nalyse der institutionellen und gesellschaftlichen Machtwirkungen bis zu. ~i­
nem Punkt vorantreibt, an dem sich die individualisierenden und zentrallSle-
rend en Machtwirkungen kreuzen: in der Subjektivierung des einzelnen und 
der Bevolkerung" (Bublitz 1999: 143). . 
Die Idee eines die gesamte abendlandische Kultur der Moderne durchdnn-
genden Prinzips der lebensbezogenen Macht bildet das Z~ntrum einer zw~r 
bruchstiickhaft gebliebenen, aber doch umfassenden Theone der Moderne m 
Sexualitiit und Wahrheit. Wahrend bereits in Wahnsinn und Gesellschaft 
(Foucault 1969) die Bevolkerung als Gegenstand der sozia.l.en Fiirsorge im 
Zentrum des sozialen Forschungsinteresses steht, und in Uberwachen und 
Strafen das moderne Individuum als herausragendes Produkt moderner Nor-
malisierungsstrategien und Disziplinartechnologien analysiert wird, gelingt in 
Der Wille zum Wissen (Foucault 1977) iiber den Lebensbegriff die Zusam-
menfuhrung beider Analysestrange zu einer Konzeption der Moderne, "die 
das Funktionieren der Macht zugleich auf der makrosoziologischen und auf 
der mikrosoziologischen Ebene erklaren kann" (Kogler 1994: 102). 
Die "Macht zum Leben", so Foucault, hat sich im 18. Jahrhundert in zwei 
zunachst unabhangig voneinander existenten Hauptformen entwickelt .. Zu~ 
einen in Gestalt des Korpers. "Seine Dressur, die Steigerung seiner FahIgkeI-
ten, die Ausnutzung seiner Krafte, das parallele Anwachsen seiner Niitzlichkeit 
und seiner Gelehrigkeit, seine Integration in wirksame und okonomische Kon-
trollsysteme - geleistet haben all das die Machtprozeduren der Disziplinen: 
politische Anatomie des menschlichen Korpers" (Foucault 1977: ~02-103). 
Zum anderen in Gestalt des den biologischen Prozessen zugrundehegenden 
Gattungskorpers: "Die Fortpflanzung, die Geburten- und die Sterblichkeitsra-
te, das Gesundheitsniveau, die Lebensdauer und die Langlebigkeit wurden 
zum Gegenstand eingreifender Magnahmen und regulierender Kontrollen: 
Bio-Politik der Bevolkerung" (Foucault 1977: 103). Kogler (1994: 103) fasst 
dies treffend zusammen: "Wahrend die Disziplinar-Macht in den Mikroprak-
tiken der Institutionen wie Schule, Armee, Fabrik, Hospital das Individuum 
iiber den Korper systemkonform abrichtet, entfaltet die Bio-Pol~tik durc~ 
Demographie, okonomische Analysen und Verwaltungsmodelle eme Prax~s 
der Einflussnahme auf die Bevolkerung im ganzen. Beide sind freilich nur dIe 
zwei Seiten einer auf das Leben gerichteten Macht." 
Mit der Erweiterung des Subjektbegriffs auf das vergesellschaftete Individuum 
und die durch vermassende Technologien regierte und regulierte Bevolkerung 
"gelingt es Foucault, die das Individuum als Subjekt hervorbringenden ~acht­
und Teilungspraktiken zugleich als diejenigen zu bestimmen, welche dIe Ge-
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sellschaft formieren, und auf diese Weise den Dualismus von Individuum und 
Gesellschaft, von individuellem Handeln und gesellschaftlichen Strukturen zu 
iiberwinden, indem er sie als durch dieselben diskursiven und nichtdiskursi-
yen, institutionellen Praktiken konstituiert denkt" (Bublitz 1999: 143f). Der 
Konstitutionsprozess der Gesellschaft als auch des Individuums geschieht 
gleichzeitig in der Verschrankung von Prozessen der disziplinaren und regulie-
renden Lebensrationalisierung. Auf diese Weise erreicht es Foucault auch, 
Machtpraktiken sowohl auf individueller wie auf gesellschaftlicher Ebene zu 
verorten, wobei der Sexualitat eine Schliis~elrolle zukommt. 
"Der Sex bildet das Schamier zwischen den beiden Entwicklungsachsen der 
politischen Technologie des Lebens. Einerseits gehort er zu den Disziplinen 
des Korpers: Dressur, Intensivierung und Verteilung der Krafte, Abstimmung 
und Okonomie der Energien. Andererseits hangt er aufgrund seiner Global-
wirkungen mit den Bevolkerungsregulierungen zusammen" (Foucault 1977: 
104). Der modeme Sex "gibt Anlass zu unendlich kleinlichen Oberwachun-
gen, zu Kontrollen aller Augenblicke, zu augerst gewissenhaften Raumord-
nungen, zu endlosen medizinischen oder psychologischen Priifungen, zu einer 
ganzen Mikro-Macht iiber den Korper. Er gibt aber auch Anlass zu umfassen-
den Magnahmen, zu statistischen Schatzungen, zu Eingriffen in ganze Grup-
pen oder in den gesamten Gesellschaftskorper" (Foucault 1999: 173f). Der 
modeme Staat nimmt den modemen Sex deshalb so wichtig, da dieser man-
nigfache Verbindungen zwischen dem Individuum und dem Staat herstellt, er 
die Schnittstelle zwischen der Disziplinierung der Korper und der Kontrolle 
der Bevolkerung bildet und auf diese Weise ein Vergesellschaftungsprinzip per 
se darstellt. 
Foucaults Beitrag zum Rassismus-Verstandnis 
Mit der Konzeption der Bio-Macht ais dominantem Vergesellschaftungsmo-
dus modemer Gesellschaften liefert Foucault zugleich die Antwort auf unsere 
eingangs gestellte Frage, ob und inwiefem die Barbarei in den Rationalisie-
rungsprozessen der Modeme von vomherein angelegt ist. In einer "biomachti-
gen" Gesellschaft, "in der sich die Position, der Status ihrer Mitglieder nicht 
mehr so sehr danach bestimmt, ob sie gehorsam/ungehorsam, gut/bose sind 
wie dies eher fur die vormodemen Gesellschaften zutraf, sondem danach, ob 
sie 'niitzlich', 'wertvoll', 'gesund' und 'lebenstiichtig' sind, bildet der Rassismus", 
so Balibar sich auf Foucault beziehend, "quasi die Spitze des Eisberges; sein 
Programm: Die AufWertung und Forderung des 'Gesunden', die Abwertung bis 
hin zur Vemichtung des 'Kranken' und 'Lebensunwerten' ist das Programm 
der Bio-Macht in seiner zugespitzten Form" (zit. in Magiros 1995: 100). 
Der Rassismus ist bei Foucault jedoch nicht nur, wie sich vermuten liege und 
bei Balibar anklingt, ein potentieller Effekt einer biomachtig strukturierten 
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Politik, die extremste Form einer Bio-Macht; er ist ein integraler Bestandteil 
des modemen Machtregimes, dem eine unverzichtbare, zentrale Funktion zu-
kommt. In seiner Vorlesung Leben machen und sterben lassen: Die Geburt 
des Rassismus (Foucault 1999: 276-305) fragt Foucault danach, welche Bedeu-
tung der T od in einem System besitzt, welches das Leben der Individuen und 
Bevolkerungen auf der gesamten Oberflache in Besitz genommen hat und re-
guliert; einer Macht, welche die Offentliche Dramatisierung des T odes als poli-
tische Strategie nicht mehr kennt. Die Relevanz des modemen Krieges und 
der modemen Atommacht verweist indes darauf, dass der T od, wenn auch in 
anderer Form, fur die modeme Macht sehr wohl und sogar noch mehr als je 
zuvor bedeutsam ist. In Der Wille zum Wissen schreibt Foucault (1977: 163): 
"Nie waren die Kriege blutiger als seit dem 19. Jahrhundert und niemals rich-
teten die Regime vergleichbare Schlachtfeste unter ihren eigenen Bevolkerun-
gen an. Aber diese ungeheure Todesmacht kann sich zum Teil gerade deswe-
gen ( ... ) ausdehnen, wei! sie ja nur das Komplement einer 'positiven' Lebens-
macht darstellt, die das Leben in ihre Hand nimmt ( ... ), urn es im einzelnen 
zu kontrollieren und im gesamten zu regulieren. Kriege werden nicht mehr im 
Namen eines Souverans gefuhrt ( ... ), sondem im Namen der Existenz aller. 
Man stellt ganze Volker auf, damit sie sich im Namen der Notwendigkeit ih-
res Lebens gegenseitig umbringen." 
Mit der Vereinnahmung des Lebens durch die Macht, mit der Verstaatlichung 
des Biologischen verschwindet die vormodeme Souveranitatsmacht nicht, sie 
andert vielmehr ihre Funktionsweise. Der von modemen Staaten ausgespro-
chene T odesbefehl muss sich nunmehr mit den Erfordemissen und Zielen der 
Bio-Macht legitimieren. Die mode me Macht kann Foucault zufolge die To-
tungsfunktion nur noch dann wahmehmen, wenn sie diese als im Sinne der 
Steigerung des Lebens als obligatorisch legitimiert (vgl. dazu Magiros 1995). 
Foucault iiberwindet mit der Vorstellung dieses scheinbar paradoxen Zusam-
menwirkens von vormodemer Souveranitats- und modemer Bio-Macht den 
stadialen Charakter des marxistischen Formationsbegriffs: Verschiedene Verge-
sellschaftungsmodi werden nebeneinander, sich erganzend, iiberlagemd, sich 
durchdringend, verandemd, verzahnend und miteinander verschmelzend ge-
dacht bei Existenz einer dominanten, determinierenden Art und Weise sozia-
ler Integration. 
Der Rassismus stellt in der Konzeption Foucaults somit keine Anomalie, kei-
nen Atavismus dar, sondem einen essentiellen Bestandteil, das entscheidende 
organisatorische Kettenglied, welches die vormodeme mit der modemen Wir-
kungsweise der Macht verbindet. "Die Rasse, der Rassismus, das ist die Akzep-
tabilitatsbeschaffung des Totens in einer Normalisierungsgesellschaft. ( ... ) Die 
Totungsfunktion des Staates kann sobald der Staat nach dem Modus der Bio-
Macht funktioniert, nicht anders gesichert werden als durch Rassismus." 
(Foucault 1999: 296-297) 
170 Achim Briihl 
Der moderne Rassismus erfahrt seine Extremform im deutschen Faschismus 
in der Koinzidenz zwischen einer verallgemeinerten Bio-Macht und einer ab: 
soluten Diktatur, in einem absolut rassistischen, morderischen und selbst-
morderischen Staat. Das Zusammenwirken zwischen dem souveranen Recht 
des Totens und den Mechanismen def Bio-Macht, dessen Exzess der Nazis-
mus bildet, ist indes "allen modernen Staaten inharent, da sie aIle versuchen, 
ihre souveranen und ihre biomachtigen Funktionen zu kombinieren" (Magi-
ros 1995: 107). 
Die Destruktion des Subjekts 
In Die Archaologie des W'issens (Foucault 1973) geht es Foucault urn die De-
struktion des Subjekts, welches sich als Urheber wahrer Erkenntnisse und 
s~uveraner Handlungen denkt. Seine archaologische Methode beabsichtigt, 
dle Analyse konkreter Strukturen und Ereignisse yom Mythos des Stiftersub-
jekts, des souveranen Handlungssubjekts, welches sich in volliger Ungebun-
denheit selbst entwirft, zu befreien.8 Die Analyse geschichtlicher Prozesse _ 
hierin folgt Foucault strukturalistisch orientierten Historikern - darf weder auf 
die Intention handelnder Subjekte noch auf iiberhistorische Geistesmodelle 
reduziert werden. Wahrend bei Marx die durch die historische Analyse der 
Produktionsverhaltnisse erfolgende Dezentrierung der Souveranitat des Sub-
jekts durch den Sozialismus als Telos der Menschheit wieder kompensiert 
wird, geht die Zerstorung der weltstiftenden Subjektivitat bei Foucault einher 
mit der Destruktion der Vorstellung von einer kontinuierlichen Geschichte-
die Kontinuitatsgeschichte erscheint "als unerlassliches Korrelat fur die Stifter: 
funktion des Subjekts" (Foucault 1973: 23). Subjektphilosophie und Kontinu-
itatsgeschichte bilden fur ihn eine dialektische Einheit. 
Hinsichtlich der Kritik am egozentrischen Subjektdenken der Moderne sind 
sich Foucault und Habermas durchaus einig. Foucault vergleichbar ist auch 
Habermas darum bemiiht, einen Ausweg aus den Widerspriichlichkeiten der 
Subjektphilosophie zu finden. Der Habermassche Paradigmenwechsel der 
kommunikationstheoretischen Wende fuhrt indes zu einem zweistufigen Ge-
sellschaftsmodell, welches auf der fiktiven Unterstellung basiert, dass subjekti-
ve Verstandigungsprozesse und Machtpraktiken auf separaten Gesellschafts-
ebenen stattfinden; ein Modell, welches nicht nur das in der Wirklichkeit 
fortwahrend erfolgende Ineinandergreifen der Verstandigungs- und Machtpro-
zesse aus dem Blick verliert, urn das es Foucault gerade geht, sondern auch 
die emotionalen und nicht-verbalisierten habituellen Aspekte des menschli-
8 
"Wenn es aber einen Weg gibt, den ich ablehne," so Foucault, "dann ist es der phanomenologi-
sche Weg, der dem beobachteten Subjekt absolute Prioritat einraumt, der einem HandeIn eine 
grundlegende Rolle zuschreibt, def seinen eigenen Standpunkt an den Ursprung a1ler Historizitat 
steIIt - kurz, der zu emem transzendentalen Bewusstsein fuhrt" (Foucault 1974: 15). 
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chen Lebens vernachlassigt (Kim 1995: 217). 1m Rahmen der Habermasschen 
Theorie verschleiern Begriffe wie "Kontext" und "Ressource" eher den Sach-
verhalt, den die archaologische Methode Foucaults - qualitativ angereichert 
durch die Genealogie - offenzulegen vermag: "Die konkreten Apriori be-
stimmter Begriffe und Theorien namlich, die auch und vor allem die kom-
munizierenden Subjekte hinterriicks beherrschen" (Kogler 1994: 62) sowie die 
konkrete "Wirkungsweise gewisser Handlungen, die andere verandern" (Fou-
cault 1994: 243). 
Mit der Dekonstruktion des sich selbst produzierenden Subjekts, dessen Wille 
und Bewusstsein unabhangig von Raum und Zeit existiert, leugnet Foucault 
jedoch keineswegs die Existenz des Subjekts an sich, wie dies Habermas in 
seinem Vorwurf unterstellt, Foucault habe sich an einer "radikal historisti-
schen Ausloschung des Subjekts" (Habermas 1985: 324) beteiligt,9 1m Zent-
rum der Betrachtung der Machtanalyse Foucaults steht vielmehr gerade die 
Erforschung der Subjektivierungsweisen, die Subjektkonstitution des moder-
nen Subjekts. "Das Ziel meiner Arbeit wahrend der letzten zwanzig Jahre", so 
Foucault, "war nicht die Analyse der Machtphanomene '" Meine Absicht war 
es vielmehr, eine Geschichte der verschiedenen Verfahren zu entwerfen, durch 
die in unserer Kultur Menschen zu Subjekten gemacht werden .. , Nicht die 
Macht, sondern das Subjekt ist das allgemeine Thema meiner Forschung" 
(Foucault 1994: 243). Die in der Tradition Nietzsches stehende Destruktion 
des Stiftersubjekts dient bei Foucault demnach der Rekonstruktion des histo-
rischen Subjekts. 
Die Humanwissenschaften und die Normalisierung 
Das historische Subjekt der Moderne wird Foucaults Ansicht nach wesentlich 
durch das Wissen der Human- und Sozialwissenschaften konstruiert, deren 
Wahrheiten unaufloslich mit der Genese des modernen Machttyps verfloch-
ten sind. Sie stellen das wichtigste und zugleich effektivste Mittel dar, mit des-
sen Hilfe die Bio-Macht die Dialektik ihrer individualisierenden und totali-
sierenden Charakteristika entfalten kann. Die Human- und Sozialwissenschaf-
ten sorgen fur die Aufteilung und N ormierung der Menschen, fur ihre Ab-
grenzung und Teilung, ihre Integrierung und Vereinheitlichung. Das Denken 
und Handeln der Menschen sowie soziale, institutionelle und individuelle 
Praktiken werden von ihnen maBgeblich gepragt, wodurch sie entscheidend 
zur Strukturierung der Gesellschaft beitragen. Als sowohl objektivierende wie 
subjektivierende Wissenschaften sind sie auf das Engste mit der Entwicklung 
der Moderne als Normalisierungsgesellschaft verbunden. Sie bilden den Trager 
des Diskurses, "der sich des menschlichen Lebens bemachtigt; sie definieren 
einen Kodex des Norrnalen" (Bublitz 1999: 177) und etablieren die Normali-
9 Ganz ahnlich sprich auch Honneth (1985: 136) von einer Eliminierung des Subjekts. 
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tat als genuin moderne Kategorie. "In Foucaults Augen definiert sich eine 
Kultur durch ihre Grenzen, durch das, was fur sie auiSerhalb liegt und was sie 
selbst ausgrenzt. AIle Humanwissenschaften sind ausgehend yom Abnormen 
zu ihren wesentlichen Erkenntnissen vorgedrungen. Das Normale ist yom 
Abnormen her zu begreifen" (Koch 2001). 
In den Focus der Wissenschaftskritik Foucaults gerat damit nicht zuletzt die 
Soziologie, deren Etablierung sich als eine Art Ubertragungsakt des Normali-
tatsmodells aus der Biologie und der Medizin auf das Feld des Sozialen voll-
zogen hat und deren Gegenstand sich als soziale Physik konstituierte, "der zu-
folge soziale Phanomene als soziale Tatsachen konstruiert werden" (Bublitz 
1999: 176). Zwischen der Biologie und der Medizin einerseits und der Sozio-
logie andererseits findet durch die Ubernahme des Begriffs der Normalitat ei-
ne Art interdiskursive Kopplung statt, die zu einer unzulassigen Ausdehnung 
der Normaiitatsvorstellung yom Bios auf den Sozius fuhrt (Link 1997: 130). 
In ein soziales Kontinuum werden so Zasuren etabliert, welche die Bevalke-
rung in einzelne Gruppen und Individuen fragmentieren. Gestiitzt auf nor-
mierende und disziplinierende Praktiken voIlzieht sich Vergesellschaftung 
nicht zuletzt durch AusschlieiSung, Atomisierung, Abgrenzung und Parzellie-
rung, durch die Ziehung von Scheidelinien zwischen normal und anormal, 
verniinftig und unverniinftig (Kogler 1994: 121). 
Die Diskurse als spezifische Arten der Wissensbildung konstituieren dichoto-
me Kategorien, mit deren Hilfe binare Spaltungen der Gesellschaft produziert 
werden. Die Komplexitat des Seins wird in Ordnungsschemata a la "mann-
lich", "weiblich" gepresst, urn das Soziale besser beherrschen und kontrollie-
ren zu kannen. Bei Foucault gibt es "demnach zwei Bewegungen und Effekte 
der Normalisierung: die Vereinheitlichung, die Homogenisierung des Bevalke-
rungssubjekts und dessen Fragmentierung" (Bublitz 1999: 177). Mit ihren Dis-
kursen zieht die Moderne Grenzen "zwischen dem, was sich der Norm fugt 
und dem, was die Norm verletzt" (Koch 2001). Dafur hat sie eigene Insti-
tutionen wie die Psychiatrie geschaffen. Der Studie Goffinans (1973) iiber die 
Asyle vergleichbar, stellt die Situation psychiatrischer Patienten sowie der Ge-
fangenen in den Strafanstalten quasi ein Spiegel der Moderne dar. 
Die an Althusser ankniipfende Vorstellung Foucaults von der realen Macht 
des Imaginaren, von der Geschichtsmachtigkeit wissenschaftlicher Diskurse, 
die sich iiber die Konstitution der Subjekte materialisieren und in Gestalt in-
ternalisierter Normen objektivieren, iiberwindet den Okonomismus und Re-
duktionismus starrer Basis-Uberbau-Schemata. Die Macht-Wissenstechnologien 
bilden den ausschlaggebenden kulturellen Unterbau der Systemintegration 
moderner Gesellschaften. Sie ermaglichen die fur die Kapitalakkumulation 
zwingend erforderliche Menschenakkumulation. 
Foucault konstatiert jedoch nicht nur die gegenseitige Abhangigkeit von Sub-
jektkonstitution, Disziplinierung und Kapitalakkumulation, er rekurriert nicht 
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einfach wie Marti meint, auf die Bedeutung der "auiSerakonomischen Ge-
walt", auf die Marx ja schon hinwies (Marti 1988: 120), er unterlauft vielmehr 
die Entgegensetzung des Materiellen und Ideellen mit der Kategorie des 
Dispositivs schon im Ansatz. 
1st bereits der Diskurs sowohl eine Aussagen- als auch eine materielle Praxis, 
so stellt das Dispositiv einen Macht-Wissens-Komplex dar, ein vielschichtiges 
Regel- und Netzwerk, ein "heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, 
architektonische Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, 
administrative MaiSnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische und 
moralische Lehrsatze, kurz: Gesagtes ebenso wie Ungesagtes umfasst" (Fou-
cault 1978: 119-120). In dies em Sinn spricht Foucault beispielsweise yom Ge-
fangnis- oder yom Sexualitats-Dispositiv. 
Das Dispositiv initialisiert den Akt des Sprechens, reguliert und strukturiert 
den Diskurs, der seinerseits auf das Dispositiv zuriickwirkt und selbiges rekon-
figuriert und transformiert. Die Dialektik von Diskurs und Dispositiv bildet 
bei Foucault ein zentrales Kettenglied des sozialen Wandels. Die Schnelllebig-
keit der Moderne erscheint so aus dem Blickwinkel sich permanent strategisch 
verandernder Macht-Wissens-Komplexe, welche die Gesellschaft iiberhaupt 
erst hervorbringen. "Gesellschaft wird sozusagen diskursiv erfunden und als 
Dispositiv organisiert" (Bublitz 1999: 265). 
Individualisierung und Subjektivierung 
Die auf den Karper gerichteten Wissensstrukturen, welche fur moderne westli-
che Gesellschaften charakteristisch sind, stellen fur Foucault konstitutive Ele-
mente der Individualisierungs- und Subjektivierungsprozesse dar. Das moder-
ne Subjekt wird jedoch keineswegs - wie Habermas dies kritisiert - zur Mari-
onette von Diskursen und Machteffekten degradiert. Mit dem ins Deutsche 
nur schwer zu iibersetzenden Wort assujetisement betont Foucault die 
Gleichzeitigkeit von Subjektwerdung und Unterwerfung; er unterstreicht, dass 
das Subjekt gleichermaiSen Produkt heteronomer wie eigener Gestaltungskrafte 
ist. Das Subjekt ist zur Selbstreflexion fahig, zum Widerstand gegen Herr-
schaftsanspriiche, zu Handlungen, die sich den Machtverhaltnissen widerset-
zen. 
Die Paradoxie des modern en Subjekts besteht darin, dass es sich als reflexives 
Wesen selbstbestimmt zu seiner Fremdbestimmung verhalt, seinen eigenen 
Subjektivierungsprozess aktiv mitgestaltet. Es ist unterschiedlichen, divergen-
ten Machtverhaltnissen und Diskursen unterworfen und kann sich aufgrund 
solcher immanenter Widerspriiche Spielraume erschlieiSen. Die Substanz des 
Widerstandskonzepts liegt darin begriindet, dass Foucault - im Unterschied 
etwa zu Judith Butler - "die Subjekte nicht als rein diskursiv konstruiert ver-
steht" (Hauskeller 2000: 260). Parallelen werden so sichtbar "zum Weberschen 
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Konzept eines Zivilisationsprozesses, welcher die Selbstdomestikation nicht als 
blog strukturelles Anpassungsprodukt versteht. Der 'von augen nach innen' 
dringenden Disziplinierung stellt Weber die Wher einsetzende und aus religi-
osen Quellen stammende 'von innen nach augen' wirkende Form der Selbst-
kontrolle, die Lebensfuhrung gegeniiber" (Schwinn 2001: 289). Wahrend bei 
Weber indes die Krafte der Selbstbestimmung religios-kultureller Natur sind, 
verortet Foucault - dem somatischen Impuls Adornos vergleichbar - die Wi-
derstandspunkte und -potenzen im Korper selbst, da dieser der Sprache und 
der Disziplinierung "nicht vollig unterworfen werden kann, er vielmehr von 
dies en auch verfehlt wird" (Hauskeller 2600: 16). 
Ohne Zugestandnisse an das transzendentale Subjekt zu machen, ist das reale 
Subjekt bei Foucault die Inkarnation einer aus Diskurspraktiken, Machtprak-
tiken und Selbstpraktiken bestehenden Triade. Wir sind weder in unseren 
normierten und disziplinierten Leib noch in den Diskursen und Dispositiven 
der Macht ganzlich eingeschlossen und verfiigen daher iiber die Moglichkeit 
einer eigenstandigen Arbeit an uns selbst, einer Selbstfuhrung, die als ein exis-
tentiell-ethischer Selbstbezug zu verstehen ist, der Punkte des Widerstands 
konzipieren und realisieren kann. 
Die Bande Der Gebrauch der Liiste (Foucault: 1989) und Die Sorge um sich 
(Foucault: 1989b) stellen indes umgekehrt betrachtet - wie Habermas dies un-
terstellt - auch keinen "heillosen Subjektivismus" (Habermas 1985: 324), kei-
nen analytischen Riickschritt ins Private dar. Auf der Suche nach einem in-
termediaren Konzept, geht es Foucault vielmehr darum, die Genealogie des 
modernen Subjekts zu erganzen "urn eine dritte Dimension, die nicht nur die 
Konstituierung von Subjektivitat in Machtpraktiken und Wissensformen, son-
dern auch in ihrer Beziehung zu Selbstverhaltnissen betrachtet. Der Untersu-
chung liegen daher nicht zwei unterschiedliche Sichtweisen zugrunde," - wie 
Habermas dies kritisiert - "sondern eine einzige Analysestrategie, die Selbst-
verhaltnisse und politisch-gesellschaftliche Strukturen auf ein und derselben 
Untersuchungsebene als Regierungstechnologien behandelt" (Lemke 1997: 
297). 
Die Gouvernementalitat 
In den Spatschriften fuhrt Foucault mit dem Terminus der gouvernementalite 
zugleich eine Differenzierung zwischen Macht und Herrschaft ein. Wahrend 
er zuvor in Missachtung der bereits von Weber vorgenommenen Unterschei-
dung die beiden Begriffe weitgehend synonym verwendet, differenziert er 
nunmehr zwischen ihnen. "Wahrend Macht als etwas Bewegliches, Dynami-
sches und Veranderbares gedacht wird, gilt Herrschaft ihm als etwas Stabiles, 
Irreversibles, Starres" (Kneer 1998: 252). "Wenn es einem Individuum oder ei-
ner gesellschaftlichen Gruppe gelingt", so Foucault, "ein Feld von Macht-
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beziehungen zu blockieren, sie unbeweglich und starr zu mach en und ( ... ) je-
de Umkehrbarkeit der Bewegung zu verhindern, dann steht man vor dem, was 
man einen Herrschaftszustand nennen kann" (Foucault 1985: 11). 
Wahrend bei Weber indes der Vorrang der Untersuchung bei der Herrschaft 
ruht und nicht bei der Macht, die er als soziologisch amorph, instabil und 
kaum fassbar beschreibt, liegt bei Foucault die Prioritat bei dieser als Relation 
von Kraften und Strategien gedachten Groge. Fiir beide Theoretiker kommt 
der Macht als Grundmotiv des Kampfes eine hohe Bedeutung fur das moder-
ne Subjekt zu, stellen Disziplin und Rationalitat hinsichtlich moderner Macht-
und Herrschaftsverhaltnisse konstitutive Elemente dar (Neuenhaus 1993). 
1m Verstandnis Foucaults ist bei Weber jedoch der Kopf des absolutistischen 
Konigs noch immer nicht gefallen, beherrscht das Schema des Hobbeschen 
Leviathan Weber im Sinne einer juridischen Konzeption der Macht, die sich 
im Verstandnis der Herrschaftsordnung als Rechtsordnung und ihrer Typisie-
rung anhand der Legitimation zeigt. 
Mit der Kategorie der Regierung iiberwindet Foucault den Antagonismus von 
Subjektivierung und Staatsformierung, indem er die politisch-rechtlichen Insti-
tutionalisierungsformen in ihren Relationen zu historischen Subjektivierungs-
modi untersucht, ohne die einen auf die anderen zu verkiirzen. Der mode me 
(westliche) Staat als Resultat einer komplexen Verb in dung von politischer und 
pastoraler Macht ist individualisierend und totalisierend zugleich, seine Ge-
nealogie ist mit der Geschichte des modernen Subjekts unaufloslich verbun-
den. 1m Unterschied zu Poulantzas begreift Foucault den Staat selbst als eine 
Form des Regierens und hebt sich von Gramscis Konzentration auf die socie-
tit civile ab, indem er "das Spiel von Innerlichkeit und Augerlichkeit, von 
Staat und Gesellschaft selbst zum Gegenstand der Analyse" (Lemke 1997: 151) 
macht. "Wenn der Staat in seiner heutigen Form existiert", so Foucault, 
"dann wahrscheinlich genau aufgrund der Gouvernementalitat, ( ... ) denn es 
sind die Regierungstaktiken, die es in jedem Moment zu bestimmen erlauben, 
was zum Staat gehort und was nicht, was offentlich und was privat ist, was 
staatlich und was nicht staatlich ist. Daher kann der Staat in seinem Oberle-
ben und in seinen Grenzen nur von den allgemeinen T aktiken der Gouver-
nementalitat her verstanden werden" (zit. in Lemke 1997: 151) 
Der Terminus der gouvernementalite bedeutet - Habermas widersprechend -
keine Wiederbelebung der Vorstellung von einer zentralen Instanz der Macht. 
"Wenn sich auch politische Macht in einem Zentrum konzentriert, so geht 
sie dennoch nicht von diesem Zentrum aus," Gager 1980: 802) da dieses bei 
Foucault lediglich ein Stiitzpunktsystem darstellt. Die Foucaultsche Kritik an 
Politik- und Machtkonzeptionen, die sich in der Alternative von Zwang ver-
sus Ideologie verfangen haben und nach einer juristischen, einheitlichen und 
zentrierten Vorstellung strukturiert sind, bleibt ungeschwacht (Buci-Glucksmann 
1982: 59-60). Die Delokalisation der Macht als fundamentale Kritik an Vor-
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stellungen, die den Staat und die Produktion als privilegierte Orte denken, 
mundet in eine neue Staatskonzeption, die diesen als institutionelle Integrati-
on der Machtbeziehungen versteht; sie fuhrt zugleich zu neuen Formen poli-
tischer Subjektivitat, "die sich nicht mehr in Begriffen von 'Abschaffung der 
Ausbeutung', sondern in Termini von 'Emanzipation und Befreiung' artikulie-
ren". (Buci-Glucksmann 1982: 61) In dies em Sinne kann Foucault als ein 
Seismograph der neuen sozialen Bewegungen und der Krise des Marxismus 
gelten. 
ResOmee 
Rekonstruieren wir das Werk Foucaults, so lassen sich drei Schaffensperioden 
unterscheiden, die sich mit den Termini Archaologie, Genealogie und Ethik 
bezeichnen lassen. Diese drei Schaffensperioden beinhalten deutliche Akzent-
verschiebungen, teilweise auch Bruche im Denken Foucaults, was nicht in 
Abrede gestellt werden solI. 1m Unterschied zu Habermas, der im Werk Fou-
caults nur Sackgassen, Irrwege und willkurliche Themenwechsel zu erkennen 
vermag, befassen sich aIle drei Forschungsphasen Foucaults mit einem einheit-
lichen Untersuchungsgegenstand, dem modernen Subjekt, wenn auch aus un-
terschiedlichen Blickwinkeln. Der rote Faden im Werk Foucaults, der von 
Habermas gar nicht wahr genommen wird, ist das Verstandnis der Gegenwart 
im Kontext der Genese und Entwicklung der modernen Subjektivitat. 
Gegenstand des fruhen Foucault - der Archaologie - sind die Diskurs- und 
Wissensformen. Die Archaologie betrachtet Foucault als eine spezifische Me-
thode, urn die Moderne zu begreifen. lO Sie soIl dazu dienen, die Fundamente 
der modernen Kultur freizulegen, indem sie das, was wir unhinterfragt akzep-
tieren, als historisch entstanden offen legt, als die oberste Schicht alIer Abla-
gerungen des Wissens. 1m Zentrum der Analyse dieser Periode stehen die 
Humanwissenschaften wie die Psychiatrie (Foucault: 1973b) und die Medizin 
(Foucault: 1988), die das Bewusstsein "Mensch zu sein" als spezifisches Cha-
rakteristikum der Moderne erst hervorgebracht haben. Die im Jahr 1966 er-
schienene Ordnung der Dinge stellt das Resultat der archaologischen Studien 
des fruhen Foucault dar. Die mittlere Schaffensperiode Foucaults erganzt die-
se archaologische Sichtweise urn den Aspekt der Normierung und Disziplinie-
rung. Epistemische und soziale Subjektivitat bilden nunmehr eine Einheit und 
werden im Spatwerk Foucaults durch die selbstpraktizierte Subjektivitat, die 
ethische Seite - den Aspekt der Lebensfuhrung - triadisch erganzt. 
10 Mit der Methode der Archiiologie des Wissens setzt sich kritisch auseinander Dreyfus (1994). 
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In seinem Nachruf auf Foucault verkennt Habermas nicht nur dies en roten 
Faden er realisiert auch nicht den zentralen Untersuchungsgegenstand Fou-
caults' da er dies en falschlicherweise in einem quasi uberhistorischen Macht-
begriff verortet, wahrend Foucault die Kategorie ~er Ma~ht a~f die Moderne 
und spezifisch auf das moderne Subjekt als semen eigenthchen Untersu-
chungsgegenstand projiziert. ..' 
Die Bedeutung Foucaults als Theoretiker der Moderne ergIbt sich zum emen 
aus der mit dem Terminus der Bio-Macht verbundenen Beantwortung der 
Frage nach dem inharenten Potential des Barbarischen in ~er Modernitat .-
ein entscheidender Aspekt, der bei Habermas keine Wurdigung findet. DIe 
Arbeiten von Stuart Hall verdeutlichen die vielfaltigen und produktiven An-
knupfungspunkte, die sich gerade in Kombination mit der Diskursanalyse 
Foucaultsll hieraus fur die moderne Rassismusforschung ergeben (Hall 1994). 
Zum anderen grundet sie im Verstandnis der Moderne als Normalisierungs-
und Disziplinierungsgesellschaft und der damit verbundene? AufWe~tung so-
wohl der Kategorie des K6rpers als auch des Raumes. "DIe Geschichte der 
11 Vgl. zur hier nicht weiter behandelten Diskursanalyse Foucaults vor aHem Bublitz (1999b). 
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Macht stellt sich fur Foucault als eine Geschichte der von Macht besetzten 
Karper dar" (Koch 2001). Wie zutreffend Foucaults Charakterisierung der 
modernen Machtverhaltnisse als Bio-Macht ist, zeigen nicht zuletzt die neue-
ren Entwicklungen im Kontext der Gen- und Reproduktionstechnologien. 
Mit der Konzeption der Bio-Macht gelingt es Foucault leistungsfahige Ant-
worten auf die Dichotomien des Mikro-Makro-Problems der Soziologie zu lie-
fern, indem er Vergesellschaftung bis in die erste Natur reichend denkt, die in 
der Herstellung einer gesellschaftlichen, zweiten Natur, gleich mit konstituiert 
wird (Bublitz 1999: 42). Durch den Lebensbegriff und die Erweiterung des 
Subjektbegriffs wird der Dualismus von· individuum und Gesellschaft von 
Struktur und Handlung, in Gestalt eines intermediaren Ansatzes unterl~ufen. 
1m Kontext einer Gesellschaftstheorie lasst sich die Moderne nicht zuletzt als 
biomachtige Gesellschaft begreifen. 
Angesichts des essentiellen Beitrags beider Theoretiker zur Moderne mag es 
eher erstaunen, dass eine produktive Debatte uber das Wesen und die Veror-
tung der Moderne zwischen Habermas und Foucault nicht zustande kam. Ein 
konstruktives Aufeinanderzugehen ware schon deshalb maglich gewesen, da 
beide Denker als Sozialphilosophen bzw. Gesellschaftstheoretiker eine politi-
sche Soziologie in kritischer Intention verfolgen. Ein Faktum, welches auch 
von den sich heftig attackierenden Epigonen zumeist vergessen wird. 12 Fou-
cault hat eine solche kreative Diskussion - was Habermas in seinen Erinne-
rungen indes behauptet - auch gar nicht erst gesucht.13 Der Beginn des Vor-
trags uber Kants Text Was ist Aufk1arung? ist eine der wenigen Passagen, wo 
Habermas uberhaupt Erwahnung findet. Dies mag u.a. daran gelegen haben, 
dass im Kontext des franzasischen Intellektuellen-Feldes Habermas als Prota-
gonist einer allgemeingultigen Vernunfttheorie zu stark den Typus des Uber-
Vaters Sartre reprasentierte, von dem sich sowohl Foucault als auch Bour-
dieul4 intellektuell gelast hatten; maggeblich ist dies jedoch der Tatsache ge-
schuldet, dass die Habermasschen Augerungen die Diskussion bereits been-
den mussten, noch bevor diese eigentlich begann. 
Angesichts der Relevanz der Arbeiten Foucaults fur eine kritische Gesell-
schaftstheorie und seines vieWiltigen politis chen Engagements kann die Eti-
kettierung als Jungkonservativerl5 durch Habermas - was noch immer soviel 
wie "Wegbereiter des Faschismus", "prafaschistoider Denker" bedeutet - nur 
12 Vgl. etwa den Bericht von Karakayali tiber die "Tagung zu Subjektkonstitution und Ideolo-
gieproduktion" an der Frankfurter Universitat (Karakayali 2001). 
13 Zum Verhaltnis von Habermas und Foucault siehe vor aHem Eribon (1998: 287-308). 
14 Bourdieu berichtet tiber diesen langwierigen Prozess in seinen autobiographischen Skizzen 
Bin soziologischer Se1bstversuch (Bourdieu 2002). 
15 Die Typologie der drei Konservatismen (vgl. oben FuBnote 7) sei zwar eine Vereinfachung, so 
~abermas, "aber fur die Analyse der geistig-politischen Auseinandersetzungen heute mag sie 
mcht ganz unbrauchbar sein", da die Ideen des Antimodernismus gewiirzt durch den Pra-
modernismus an Boden gewannen" (Habermas 1981: 464). 
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als wissenschaftspolitischer Skandal bezeichnet werden, der Schaden fur das 
deutsch-franzasische Intellektuellen-Verhaltnis in der damaligen Zeit angerich-
tet hat· bleibenden Schaden indes auch fur die Rezeption Foucaults, da die 
entspr:chenden Vorlesungen im Werk Der pbi1osopbiscbe Diskurs der Mo-
deme dies en nicht nur als "Klassiker der Philosophie", sondern auch als 
Klassiker der Soziologie" zu betrachtenden Denker als irrationalistischen 
Machttheoretiker geradezu diffamiert haben. Eine Diffamierung, die gezielt 
vorgeht: T extpassagen werden aus ihren Sinnzusammenhangen gelast und fur 
eigene Gedankengange instrumentalisiert, Nichtpassendes wird aussortiert oder 
erst gar nicht zur Kenntnis genommen, Sinnzusammenhange und ~erver­
bindungen werden konstruiert, wo sich keine erkennen lassen, Schubladeneti-
ketten folgen wild aufeinander, Pappkameraden werden kreiert, urn erdachte 
Kontexte und Aporien-Vorwiirfe aufrecht zu erhalten. 
Selbst wenn man wie Habermas die Kategorie der Macht einseitig ins Blick-
feld riickt, hatte bei nur oberflachlicher Lekture des Werkes Foucaults deut-
lich werden mussen, dass von Omnipotenz der Macht keine Rede sein kann, 
dass statt dessen eine Omniprasenz der Macht im Eliasschen Sinnel6 konsta-
tiert wird, der Fokus bei Foucault als Modernitatsanalytiker sich stets an der 
Auslotung von Widerstandspunkten zugunsten einer freiheitsorientierten Le-
bensweise orientiert. Abstreiten Iasst sich zumal kaum, dass der franzasische 
Denker, der sich weigerte, die normativen Grundlagen seiner Theorie auszu-
weisen, sich in seinem politischen Engagement dadurch kaum beirren lieg, 
wahrend der deutsche Philosoph, der die Unverzichtbarkeit selbiger fur eine 
Gesellschaftskritik und als Fundament fur die Frage "Warum uberhaupt 
kampfen?" postuliert "sich eher bedeckt halten sollte" (Karakayali 2001). 
Da bereits die pure Rezeption von Nietzsche von Habermas als Indikator fur 
irrationalistische Tendenzen gewertet wurde, konnte eine produktive Debatte 
nicht zustande kommen. Der Habermasschen Kritik im Pbi1osopbiscben Dis-
kurs der Modeme sind samtliche Magstabe entglitten. 
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